JPA vs Hibernate . ¢Qué diferencia hay entre ellos y cual debemos elegir? . Esta es una de

las preguntas mas habituales cuando uno empieza a trabajar con un framework de
Persistencia.

:Que es JPA?

JPA o Java Persistence API es una especificacion concretamente la [SR 338 . Una
especificacion no es mas que un documento en el que se define como se debe gestionar una
funcionalidad X. En este caso una capa de persistencia con objetos Java . Por ejemplo que

anotaciones han de usarse, como han de persistirse los objetos como han de buscarse , cudl
es su ciclo de vida etc .

Al tratarse de un documento evidentemente no implementa nada . Para poder trabajar con

ella necesitaremos tener un Framework que implemente la especificacion, uno de los mas
conocidos es Hibernate
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https://jcp.org/en/jsr/detail?id=338

JPA

e

Hibernate

{Existen mas implementaciones de JPA que al fin y al cabo es Unicamente una
especificacion? . Si aqui podemos ver algunas:

: Otra implementacion muy utilizada ya que esta apoyada por la fundacion
Eclipse y da soporte a JPA.

: Otro framework de persistencia que soporta JPA pero incluye muchas mas
opciones y tipos de persistencia.

: La implementacién de Oracle clasica para sus productos hoy por hoy esta basada
en EclipseLink

Otra implementacion de JPA que promete un rendimiento alto comparado con sus
competidores.

Por lo tanto no solo existe Hibernate
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https://www.eclipse.org/eclipselink/
https://www.datanucleus.org/
https://www.oracle.com/middleware/technologies/top-link.html
https://www.objectdb.com/

TopLink Hibernate

:JPA vs Hibernate?

Normalmente la pregunta de mucha gente es que usar si JPA o Hibernate , es decir si usar
directamente la especificacién o usar directamente el framework.

— Usas ——» JPA
.»T"\».
Usas —» Hibernate
\ J

www.arquitecturajava.com



;Usar Hibernate?

Muchas veces me encuentro con respuestas bastante razonables en las que la gente prefiere
usar el framework (Hibernate) de forma directa . ¢Porque? Porque el framework tiene
capacidades adicionales que JPA como standard y especificacion no soporta.

Hasta aqui parece todo muy razonable. Sin embargo yo soy partidario de usar siempre JPA .
¢Porque? . Porque en la mayoria de las situaciones el usar directamente el framework
aunque aporte alguna cosa adicional esos aportes no son criticos y las pocas ventajas que
aporta no son suficientes comparadas con las ventajas de usar directamente la
especificacion.

;Usar la especificacion?

Vamos a ver un poco sus ventajas:

. La especificacion esta muy trabajada y a nivel cultural muy extendida entre todos los
desarrolladores . El uso concreto de un framework no lo esta tanto.

. La especificacion nos permitira cambiar de implementacion de forma transparente si
tenemos la necesidad . Es raro tener que hacerlo pero existe la posibilidad y permitira
portar de forma mas sencilla nuestra aplicacion entre diferentes servidores Java EE que
usen diferentes especificaciones.

. La especificacion es mucho mas atemporal ya que es un documento y todo el mundo se ciiie
a él. Por lo tanto lo aprendido dura mas en el tiempo y es mas sélido al paso de las décadas.
. Al ser algo tan inmutable es habitual que aparezcan nuevos frameworks o nuevas
especificaciones que lo complementen. Por ejemplo un caso claro de JPA es el uso de Spring
Data con JPA que permite un trabajo mucho mas comodo y rapido con Repositorios.

Un ejemplo sencillo

¢Como saber si estamos usando una u otra? .Vamos a comparar dos ejemplos basicos. El
primero el cddigo pertenece a JPA.
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@Entity
public class Usuario {
@Id

@GeneratedValue(strategy = GenerationType.IDENTITY)
private Long id;
private String nombre;

// Getters y setters

public class UsuarioRepository {
@PersistenceContext
private EntityManager entityManager;

public void crearUsuario(Usuario usuario) {
entityManager.persist(usuario);

public Usuario obtenerUsuario(Long id) {
return entityManager.find(Usuario.class, id);

}

En este segundo el codigo pertenece a Hibernate puro:
public class Usuario {
private Long id;

private String nombre;

// Getters y setters
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public class UsuarioDAO {

}

private SessionFactory sessionFactory;

public UsuarioDAO(SessionFactory sessionFactory) {

this.sessionFactory = sessionFactory;

public void crearUsuario(Usuario usuario) {

Session session = sessionFactory.openSession();
Transaction tx = session.beginTransaction();
session.save(usuario);

tx.commit();

session.close();

public Usuario obtenerUsuario(Long id) {

Session session sessionFactory.openSession();

session.get(Usuario.class, id);

Usuario usuario
session.close();
return usuario;

Mientras que el primero usa fuertemente el EntityManager y es JPA puro el segundo se base

en Hibernate y su SessionFactory.

JPA vs Hibernate Conclusién

Mi recomendacion es usar siempre JPA como especificacion y programar contra la

especificacion usando EntityManager ,EntityManagerFactory etc y no usar clases concretas

de una implementacion como puedan ser en Hibernate Session y SessionFactory. ¢Cual de

todas las implementaciones usar? . Pues para mi esta claro que Hibernate es la
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implementacion mas conocida y por lo tanto la que debemos instalar . Eso si recordemos
que debemos usar solo anotaciones del standard de JPA y evitar en lo posible hacer uso
directo de las funciones de Hibernate esto nos permitira mantener la portabilidad del codigo
y las ventajas de que soluciones que salgan a futuro y se apoyen en JPA , las podamos
integrar de forma natural. Estas son mis conclusiones sobre JPA vs Hibernate

Otros articulos relacionados
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https://www.arquitecturajava.com/jpa-polymorphic-query/
https://www.arquitecturajava.com/jpa-single-table-inheritance/
https://www.arquitecturajava.com/jpa-orphan-removal-y-como-usarlo/

